JEGYZOKONYV

A Veszprém Megyei Onkormanyzat Kozgytilésének 2012. julius 26-an 9.00 orai kezdettel
Veszprémben, a Megyehaza I. emeleti Szent Istvan termében megtartott rendkiviili iilésérol

Jelen voltak:

Tavolmaradasat bejelentette:

Jelen voltak tovabba:

Lasztovicza Jeno

Lasztovicza Jend, a megyei kozgytilés elnoke

Dr. Aldoz6 Tamés
Dobo6 Zoltan

Gaalné Vorosmarty Eva
Hari Lenke

Dr. Horvéath Jozsef
Kropf Miklos

Lévai Jozsef

Nagy Jend

Papp Tamaés

Polgéardy Imre

Pusztai Istvan

Sarvari Csaba

Stolar Mihaly

Végh Laszlo képviselok

Galambos Szilvia
Dr. Horvath Zsolt és
Orban Imre képviseldk

Olah Miklos kutatasvezetd — Balatoni Fejlesztési tanacs
Dr.Gelencsér Andras rektori biztos — Pannon Egyetem
Molnar Tamas tligyvezetd igazgatd — Kozép-dunantili
Regionlis Fejlesztési Ugynokség

Lohn Maria irodavezeté- Magyar Allamkincstar Veszprém
Megyei Igazgatdsaga

Dr. Imre Laszl6 megyei f6jegyz6

Horvath Ern6 — Elndki Kabinet titkara

Dioszeginé Timar Hajnalka irodavezetd

Fakéasz Tamas irodavezetd

Szé4sz Jutka irodavezetd

Dr. Molnar Gyodngyi jogtanacsos

Kramli Janos 6nkorményzati referens, jegyzokdnyvvezetd

Koszontotte a testiilet iilésén megjelent képviseldtarsait, a hivatal és a sajtd6 munkatérsait,

valamennyi megjelentet.

A jelenléti iv alapjan megallapitotta, hogy a 18 {6 kozgytlési tag koziil 15 6 jelen van, az

tilés hatarozatképes.

Tavolmaradasukat bejelentették Galambos Szilvia, dr. Horvath Zsolt és Orban Imre

képviseldk.

Bejelentette, hogy az Ugyrendi Bizottsiag 2012. julius 26-ai iilésén a napirendi tervezetet
targyalasra alkalmasnak mindsitette.
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Tajékoztatta jelenlévoket, hogy ,,az orszagos teriiletfejlesztési koncepci6 ,,Veszprém megyei
oldal” kidolgozasa” targya napirendi  ponthoz kapcsolodoan a Teriiletfejlesztési,
Teriiletrendezési és Gazdasagi Bizottsag modositd inditvanyt fogalmazott meg, melyet a
szoban forgd napirendi pont targyalasakor ismertet.

Inditvanyozta fentiek figyelembevételével a napirend elfogadasat.
A megyei kozgylilés tagjai koziil jelen volt 15 6.

Ezt kovetden a Veszprém Megyei Onkorméanyzat Kozgyiilése 15 igen szavazattal,
ellenszavazat €s tartdzkodas nélkiil meghozta az alabbi

49/2012. (VII. 26.) MOK hatarozatot:

A Veszprém Megyei Onkormanyzat Kozgytilése a 2012. julius 26-ai rendkiviili iilésének
napirend;jét a kovetkezdk szerint allapitotta meg:

1. Az orszdgos teriiletfejlesztési koncepcio ,, Veszprém megyei oldal” kidolgozdsa
Elbéado: Lasztovicza Jend, a megyei kozgyiilés elnoke
Elokészitésért felelds: Fakasz Tamas megyei f0épitész, irodavezetd

2. Tadjékoztato a megyei teriiletfejlesztési koncepcio eljardsdarol

Eldadé: Lasztovicza Jené, a megyei kdzgytilés elnoke
Eldkészitésért felelds: Fakasz Tamas megyei f0épitész, irodavezetd
Hataridé: azonnal
Felelds: Lasztovicza Jend, a megyei kozgytlés elndke

Lasztovicza Jeno
Megallapitotta, hogy a kdzgytilés az iilés napirendjét elfogadta.

Elmondta, hogy a napirendi pontokkal kapcsolatosan az iilés megkezdése el6tt az alabbi
anyag kertilt kiosztésra:
,, Az orszagos teriiletfejlesztési koncepcid ,,Veszprém megyei oldal” kidolgozasa” targyt
napirendi ponthoz:
a beérkezett javaslatokkal kiegészitett OTK Veszprém megyei oldal

NAPIRENDEK TARGYALASA

1. Az orszdgos teriiletfejlesztési koncepcio ,, Veszprém megyei oldal” kidolgozdsa

Lasztovicza Jen6

Bejelentette, hogy a Veszprém Megyei Teriiletfejlesztési Konzultacios Forum 2012. jalius 11-
el ililésén megtargyalta ,,Az orszdgos teriiletfejlesztési koncepcid6 Veszprém megyei oldal
kidolgozasa” targyu eldterjesztést és a 2/2012. (VII1.11.) hatarozataval a Veszprém Megyei
Onkormanyzat Kozgyiilésének az orszigos teriiletfejlesztési koncepcid Veszprém megyei
oldalat - mely a kozgytilési eldterjesztés 1-es szamu mellékletét képezi — elfogadasra
javasolta.
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Té4jékoztatta a Kozgyiilést, hogy az eldterjesztés kikiildését kovetden, késve érkezett a
Veszprémi Kistérség Tobbcélti Tarsulasanak észrevétele. Eszrevételében a kistérség az
el6terjesztésben megfogalmazott célokkal nagyrészt egyetértett, illetve az elGterjesztésben
szerepl6 fejlesztési célokat hangstlyozta mas megfogalmazasban. Kisebb részt a veszprémi
kistérséget érintd fejlesztési célok megallapitasat javasolta, melyek azonban nem lehetnek
targyai a megyei dokumentumnak.

Utalt arra, hogy az el6terjesztésben jelezte, hogy a Teriiletfejlesztési Szakmai Kollégium
tagjaitol a kollégium munkaiilése javaslatainak megerésitését kérte. Tajékoztatta a Tisztelt
Kozgytlést, hogy a kollégium minden tagja a munkaiilés javaslatairol egyetértéen
nyilatkozott. Ezen tilmenden a Pannon Egyetem rektora a pozicionalas szovegrésznél kérte a
Pannon Egyetem szerepérdl sz6lé6 mondat athelyezését. Veszprém Megyei Jogi varos
polgarmestere pedig szintén a pozicionalas szovegrésznél az els6é mondat kiegészitését,
Veszprém megyeszékhely kézponti szerepének feltiintetésével. A Rektor ur és a Polgarmester
ur javaslatait befogadta, ezen javaslatokkal kiegészitett OTK Veszprém megyei oldal az iilés
elott kiosztasra kertilt.

Bejelentette tovabba, hogy az illetékes szakbizottsag az elGterjesztést megtargyalta és a
kovetkezd modositd inditvanyt fogalmazta meg:

A poziciondlas szovegrészben, az alabbi mondatban szérendi valtozast javasolt a kdvetkezok
szerint:

,»A nehézipar helyét a feldolgozodipar vette at, versenyképes a jarmii- és gépipar, de a vegyipar
is korszerlisodott.”

A fejlesztési iranyok szovegrészben:

,»A balatoni turisztikai korzet, mint rekredcids térség szolgéltatas- és mindségi kindlatanak a
szezonalitast oldo fejlesztése, koordinalasa.” mondatban a korzet sz6 utani vesszd torlését
kérte.

,»A megyeszékhely, €s a varosok a kultura és az innovativ tudas kézpontjai”

mondatban, a megyeszékhely sz6 utani vessz0 torlését kérte.

Bejelentette, hogy a szakbizottsag modosito inditvanyat befogadta.

Megkérte a képviseldcsoportok vezetdit, amennyiben az eldterjesztéssel kapcsolatban
véleménylik, javaslatuk van, azt a napirendi vita megkezdése eldtt sziveskedjenek ismertetni.

Pusztai Istvan

Hangsulyozta, hogy bizik az eléterjesztés jelentdségében, ezért néhany koncepcionalis, illetve
kiegészitd észrevételt kivan tenni. Megjegyezte, hogy véleménye szerint az elOterjesztés
valosziniileg rendkiviil gyors tempdban késziilt, mert a megyérdl sz6lo hattéranyag nem
Osszefogott, hanem inkabb 0Osszeollozott. Szeretné azt hinni, hogy az a mondat, hogy
kistérségek jO szemil és biztos kezili navigitora” csak a ,,hdség hatdsara” keriilt bele az
el6terjesztésbe mely megitélése szerint egy ilyen mondat nem illik az anyagba.

A poziciondlas fejezetrésszel kapcsolatosan kifogésolta, hogy a periférialis problémakkal
terhelt térséget leszlikiti a Bakonyra, a Marcal-medencére, a 8-as sz. féuttdl északra 1évo
tertiletekre. Véleménye szerint ez a megallapitas nem igaz, hiszen van a 8-as sz. fouttol délre
fekvd teriilet - elsdsorban Siimeg térsége - amely szintén idesorolhatd. Akkor lenne teljesebb
€s pontosabb a pozicionalas, ha az kiegésziilne Stimeg térségével.

A fejlesztési iranyokkal kapcsolatosan 1ényegi, tartalmi kifogast nem emelt, de szerinte van
néhany masképp megfogalmazhato kérdés. gy néhany pontatlansagra hivta fel a figyelmet.
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Példaul az els6 bekezdésben hidnyolta a kozlekedési struktira fejlesztésére vonatkozoan — a
8-as sz. fout ¢és a vasutvonalak fejlesztése mellett — a kozép-eurdpai innovacios tengelyhez
valé csatlakozast biztositd kozlekedés megjelenitését. Megitélése szerint ez jelzi azt a
még az északi kapcsolodasi lehetdség fejlesztését, nevezetesen a GyoOr-Pozsony iranyba
torténd csatlakozasi lehetdséget. Annak eldontése, hogy erre a 82-es, 83-as avagy a 84-es ut
lenne-e alkalmas mar szakmai kérdés.

Kérdes nem hangzott el.
Hozzaszolasok

Pusztai Istvan

A ,Fejlesztési irdnyok™ cimii fejezet 3. bekezdésével kapcsolatban tartalmi kifogast nem
emelt, csupan a sorrenddel nem értett egyet. Véleménye szerint fontossagi sorrendben a
tudomanyos kutatas ¢és fejlesztés feltételei helyett inkdbb intézményeinek fejlesztését
tekintené hangsulyosabbnak és ezt tartana olyan hizo erének, ami a megye — eléggé gyenge —
gazdasagi potencidja fejlesztése szempontjabol kulcskérdés. Ezt kdvetdéen sorolnd be a
szaktudas, képzettség szinvonaldnak novelését. A sorrend megcserélése egyben egy tartalmi
rangsorolast is jelentene. Megjegyezte még, hogy ugyancsak ¢ fejezet 3. bekezdésében a
~megyében ¢lok szaktudisanak™ fejlesztése kifejezést nem hasznalnd, mert szerinte a
munkaképes lakossag szaktudasat kellene fejleszteni. Jelezte tovabba, hogy az utolséd
bekezdésben hidnyzik a mondatbol az allitmany, igy az nem teljesen érthetd. Megjegyezte,
hogy e bekezdésben szereplé megallapitas minden varosra nem mondhato el.

Felvetette, hogy a megyei hungarikumokat, a napi termékeket, igy a borvidékek termékeit, a
herendi porcelant és az ajkai liveggyartast is valahova be kellene emelni, mint rendkiviil
fontos megérzendd értékeket. Megjegyezte, tovabba, hogy nem igazan lat kiillonbséget a
megye taji és természeti értékei kozott, talan a taji, kornyezeti értékek az épitészeti értékeket
is tartalmazzék. Viszont a miiemlék sz6 helyett jobbnak tartana a kulturalis érték kifejezést.
Pé¢ldaként hozta fel, hogy a Mendelsohn Zenekar kulturalis értékeinek megdérzése €éppen olyan
fontos, mint példaul a szigligeti varé. Kérte, hogy észrevételei figyelembevételével -
amennyiben a kozgyiilés elndke ezzel egyetért - az elbterjesztés szovegét modositsak, akar
néhany perces sziinet keretében.

Dr. Aldozé Tamas

Elmondta, hogy alapvetden egyetért Pusztai Istvan felvetéseivel, hiszen a bizottsagi iilésen is
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy egy egyoldalas dokumentumban — kb. 20 mondatban —
csak feliiletesen, igen vazlatosan lehet egy megyét egy-két szempont szerint is definialni.
Megjegyezte, szerinte egy eldttiik allo feladat, hogy a megyei képviselok kozds megbeszélés
keretében megfogalmazzanak egy, a megye jovdjére vonatkozd — ennél nagyobb terjedelmii —
dokumentumot.

Hangsulyozta, hogy a bizottsagi tilésen 0 i1s hasonld kérdéseket vetett fel. Elfogadja azt, amit
Pusztai Istvan mondott, de kérdés, hogy milyen problémakkal terhelt a Bakony és a Marcal-
medence, mert példaul a kérnyezeti problémak inkabb jellemzdéek Balatonfizfé kornyékére.
De elfogadja azt a hivatali valaszt is, hogy a gazdasagi és tarsadalmi problémak egy részét
ajanlotta a modszertan és eszerint kell ezt értelmezni. Azt is felvetette, hogyha jelentds német
nemzetiségli népcsoport €l a megyében, akkor miért nem igaz ez a roma népcsoportra.
Elfogadhato valasz erre, hogy a roma nemzetiséghez tartozok aranya az orszagos atlag kortil
alakul, ugyanakkor a németek - talan Baranya megye utdn — itt élnek legnagyobb aranyban.
Reményét fejezte ki, hogy ez nem egy olyan egyoldalas dokumentum, ami alapjan
messzemend dontések fognak sziiletni, ugyanakkor van jelentdsége és a kozgyiilésnek a két
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végpont kozott kellene egy megnyugtatd szovegvaltozatot elfogadni, meggy6zddése szerint ez
az egyoldalas javaslat ebbe az iranyba mehet.

Valaszok

Dr. Imre Laszl6

Felhivta a figyelmet, hogy a rendelkezésre allo rovid idé ellenére igyekeztek az
érdekképviseleti szakmai szervekkel egyeztetni €s nem kis vita és munka utan alakult ki a
kozgyiilés elé keriild6 anyag. A terjedelmi korlatok ellenére probaltak olyan anyagot
Osszeallitani, ami a legszélesebb korben meg tudja jeleniteni Veszprém megyét.

A konkrét felvetésekre vonatkozdan elmondta, hogy a fejlesztési iranyoknal a sorrend az nem
fontossagi sorrend, hanem egy tematika alapjan kellett ezt a sorrendiséget tartani. Az utolsé
mondatra vonatkoz6é megjegyzésre elmondta, hogy azért keriilt olyan megfogalmazasban az
anyagba és ezért tartottak fontosnak beleirni, mert - tudomasuk szerint — az elkdvetkezendé
idészakban az EU részérdl kiemelt fejlesztési irany lesz a megyeszékhely, illetve a varosokra
vonatkoz6 palydzatok kiirdsa a késdbbi palyazatok benyujtisanak alapja lehessen. A
.megyében ¢lok™ kifejezést a szaktudashoz kapcsoléddan a kamara javasolta és az &
kérésiikre kertilt kiemelésre.

A kozlekedési infrastruktirdval kapcsolatban igyekeztek a lehetdé legtagabb fogalmat
hasznalni, amelyben valamennyi kozlekedési forma megjelenik. A 8-as sz. fout és a
vasutvonalak emlitése egy példalozo felsorolas. A Kelet-nyugati irany azért Kkeriilt
megjelolésre, mert az el6zo lilésen a kdzgyllés tdmogatodlag csatlakozott Gydr-Moson-Sopron
megyéhez az Eszak-déli vasutvonal tovabbi fejlesztése megtartasa érdekében és ez az irany
csatlakozna részben az Eszak-déli f6 kozlekedési csatornahoz.

A t4j, természet témakorrel kapcsolatban hangsulyozta, hogy alldspontja szerint a természet a
kornyezetnek az ¢é16 részét dleli fel, a taj pedig az épitett és a nem ¢él6 kdrnyezetet jeleniti
meg. A Bakony és Marcal volgye szerinte a legtdgabb olyan foldrajzi egységek, amelyek
megjelenitik azokat a tag tarsadalmi, gazdasagi vetiiletii problémakat, amelyekre az anyagban
utaltak. Tudomasa szerint Siimeg a Bakony tajegység részét képezi, igy a megtartasat
indokoltnak tartja. Mindezekre tekintettel kérte a kozgytilést, hogy az eldterjesztés szerint
fogadja el az anyagot.

Fakasz Tamas

Az az eljaréas rend, hogy a megyei €s az orszagos teriiletfejlesztési koncepcid parhuzamosan
késziil, olyan sajatos helyzetet teremt, hogy a megyei teriiletfejlesztési koncepcid
végeredményét megelézen kell egy olyan sitritményt késziteni, amit igazabol a megyei
teriiletfejlesztési koncepcio kidolgozasat kovetéen tudnanak egzakt és legitim modon
megtenni. Tehat ez az egy oldal kvazi megeldlegezi a megyei teriiletfejlesztési koncepciod
végeredményét, amit az eljarasi rend hoz magaval.

Pusztai Istvan képviseld ur 4ltal a hattéranyagbol idézett mondat valoban furcsan hat, de ezt
nem az el6késziték talaltdk ki, ez a mondat a Veszprém megye és kistérségei stratégiai
programjabol vald idézet, melyet a megyei teriiletfejlesztési tanacs hagyott jova. A hivatal
altal készitett hattéranyag a megyét érint6, elfogadott dokumentumok célkitlizéseire
vonatkozo kérdésre ad vélaszt ezzel a mondattal.

Arra a gondolatra, hogy a hattéranyag egy kozép-eurdpai innovacios tengelyhez pozicionalja
a megyét, azt valaszolta, hogy valoban tobbféle gazdasagi centralizacids tengelyrdl lehet
beszélni. A kdzép-eurdpai innovacids tengely egy Bécs-Pozsony-Budapest tengely Gyor és
Tatabanya alkézpontokkal, de ugyancsak ez a hattéranyag beszél Székesfehérvar-Varpalota-
Veszprém-Ajka ipari tengelyrdl, aminek a 8. sz. ut a {6 kozlekedési vonala és erre a fejlesztési
tengelyre kell gondolni, amikor a kelet-nyugati kdzlekedést hangsulyozzak.
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Egyetértett azzal a megjegyzéssel, hogy gyakran sommasok az anyagban tett megallapitasok,
de ez a kis terjedelmi lehetdségek miatt van.

A megyei teriiletfejlesztési koncepcioba lesz mdd a borkultira, a megyei kulturalis értékek -
igy tobbek kozott - a herendi porcelan bemutatasara.

Lasztovicza Jen6

Megkoszonte Pusztai Istvan hozzaszolasat, észrevételeit, illetve jogos felvetéseit de - ami
tobbszor elhangzott — a terjedelmi korlatok miatt nem szeretnék tovabbi oldalakkal boviteni a
megyei oldalt, ezért arra kérte képviseld urat, hogy véleményét sziveskedjen irasban eljuttatni
a szakbizottsagnak, illetve a szakmai kollégiumnak, mert ott - bévebb keretek kozott -
tdmogatni tudnd a javaslatait.

Inditvanyozta, hogy a kozgylilés dontson az eldterjesztés elfogadasarol.
A megyei kozgylilés tagjai koziil jelen volt 15 £6.

Ezt kovetden a Veszprém Megyei Onkormanyzat Kozgytilése 10 igen szavazattal,
ellenszavazat nélkiil és 5 tartozkodas mellett meghozta az alabbi

50/2012. (VII. 26.) MOK hatarozatot:

A Veszprém Megyei Onkormanyzat Kozgyiilése megtargyalta az orszagos teriiletfejlesztési
koncepcid Veszprém megyei oldal kidolgozasa targya eldterjesztést, és az alabbi hatdrozatot
hozta:
A kozgylilés a Nemzetgazdasagi Tervezési Hivatal 4ltal javasolt Veszprém megyei
oldalt a hatarozat mellékletét képezé modositott tartalommal fogadja el.

Felkéri a megyei kozgyilés elndkét, hogy a Nemzetgazdasagi Minisztériumot és a
Nemzetgazdasagi Tervezési Hivatalt errdl értesitse.

Hataridé: az értesitésre 2012. julius 31.
Felelds: Lasztovicza Jend, a megyei kozgytilés elnoke
2. Tadjékoztato a megyei teriiletfejlesztési koncepcio eljardsdarol
Lasztovicza Jené
Bejelentette, hogy az illetékes szakbizottsagok az eclbterjesztést megtargyaltak és a

kozgytilésnek elfogadasra javasoltak.

Megkérte a képviseldcsoportok vezetdit, amennyiben az eldterjesztéssel kapcsolatban
véleménylik, javaslatuk van, azt a napirendi vita megkezdése eldtt sziveskedjenek ismertetni.

A keépviselocsoportok vezetdi részérol az eloterjesztéssel kapcsolatban vélemény, javaslat,
nem hangzott el.

Keérdés, hozzdszolas nem hangzott el.



Lasztovicza Jen6
Inditvanyozta, hogy a kdzgytilés a tajékoztatdt vegye tudomasul.
A megyei kozgylilés tagjai koziil jelen volt 14 {6 (1 f6 nem vett részt a szavazasban).

Ezt kovetden a Veszprém Megyei Onkormanyzat Kozgytilése 13 igen szavazattal,
ellenszavazat nélkiil és 1 tartozkodas mellett a ,,T4jékoztatdo a megyei teriiletfejlesztési
koncepci6 eljarasarol” cimi eldterjesztést tudomasul vette.

Tobb napirend nem 1évén az iilést 9.35 érakor berekesztette.

k. m. f.

Lasztovicza Jeno S.K. Dr. Imre Laszlo s.k.
a megyei kozgyiilés elnoke megyei fojegyzo



